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A Szerkesztőség felkérésére írom le az agrárgazdaság helyzetével, birtokviszo-
nyaival kapcsolatos véleményemet. A kiindulópontot ehhez Kapronczai István na-
gyon színvonalas és minden részletre kiterjedő tanulmánya adta meg. Azt azonban 
nem tartom szerencsésnek, hogy a cikkében olyan új fogalmakat (eltartóképesség, 
életképesség, versenyképesség) hoz be, illetve állít egymással szembe, amelyek ön-
magukban is külön elemzést igényelnének, és annak következtetéseiben éppen úgy 
nem lehetne egyetértésre számítani, mint a kisüzem és nagyüzem körüli vitákban. 
Ez így nem más, mint a kisüzem és nagyüzem közötti vita más szempontú feléleszté-
se. Lényeg az, hogy a fejlett országokban évente a gazdaságok 2 3% a szűnik meg, va-
lószínű azért, mert nem eltartóképes, nem versenyképes, egyszóval nem életképes. 
A bajnak azt tartom, hogy ha leragadunk ezeknél a fogalmaknál, akkor a lényegről te-
reljük el a ﬁgyelmet, arról a lényegről, amely a magyar mezőgazdaságot olyan hely-
zetbe hozta, amilyenben ma van. Egy ilyen kérdésben mindenre lehet egymással szö-
gesen ellentétes példákat hozni, ha az állapotra koncentrálunk, de ebben az esetben 
nem az állapot, hanem a folyamat, a tendencia a fontos. 
MIRŐL IS VAN SZÓ?
A rendszerváltás kezdete óta az agrár 
társadalom  olyan  szakmailag  racionális 
politikai  döntésekre  várt,  amelyek  meg 
teremtik az agrárágazat hosszú távú fej 
lődésének a feltételeit. Minden kormány 
váltás felerősítette azt az illúziót, hogy e 
téren  átütő  változás  következik  be,  ami 
aztán végül mindig elmaradt. A kormány 
váltásokhoz fűződő pozitív várakozások 
hoz azonban mindig félelem is társult, ami 
abból adódott, hogy a megcélzott változá 
sok valóban összhangban vannak e az ag 
rárágazat nemzetközi fejlődésének trend 
jével, vagy kisszerű, parciális érdekeket ér 
vényesítenek, amelyek még inkább tévútra 
viszik az egész ágazat fejlődését. Végül is 
a rendszerváltás elhibázott privatizációjá 
nak és birtokpolitikájának a következmé 
nyeit, jogszabályi korlátait napjainkig nem 
sikerült felszámolni. Gondjainkért hibáz 
tatjuk az Uniót, kivételes elbánásért elő 
szobázunk  Brüsszelben,  holott  alapvető 
gondjainkat magunk okoztuk, és azért ma 
gunkon kívül senki más nem tehető fele 
lőssé. Az Unió nem a nemzeti gyengeségek 
ápolásának a gyógyhelye, hanem – még a 
jelenlegi túlcizellált formájában is – a gaz 
dasági  érdekek  érvényesítésének  a  szín 
helye, és ha nem akar lemaradni a világ 
tól, akkor egyre inkább azzá válik. A fő ok 
az egész politikai réteg szakmai felkészü 
letlenségében, korruptságában és rétegér 
dekeket képviselő, közösségellenes maga 
tartásában  rejlik.  Napjainkig  érvényesül 
az a gátlástalanság, amely a közösségi va 
gyonok privatizálását jellemezte, és azóta 
is a politikai háttérrel támogatott nyertes 
csoportok közötti harc folyik a még fellel 
hető koncért, a valamilyen szinten közös 
ségi  tulajdonban  lévő  vagyontárgyakért, 
mindenekelőtt  a  földért.  A  harc  valami 
lyen  szinten  a  „vagyonban  bennmarad 
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folyik,  miközben  a  tényleges  legitimitá 
sa mindkettőnek megkérdőjelezhető. Ez a 
20 év óta tartó „dagonya” megbénította az 
ágazat fejlődését, miközben szemünk előtt 
megy végbe az ágazat nemzetközi és nem 
zeti súlyvesztése, agrárgazdaságunk Nyu 
gat Európa növényi nyersanyag ellátójává 
történő degradálódása és a hazai piacok el 
vesztése, valamint az ezt kísérő vidéki re 
ménytelenség és ﬁzikai szellemi elnyomo 
rodás, erkölcsi lezüllés. Ebben a harcban a 
táblára a kisgazdaságnak és a családi gaz 
daságnak a XXI. században már nehezen 
értelmezhető fogalma van felírva, holott 
itt a küzdelem korántsem az 5 10 ha osok 
és  a  gazdasági  társaságok  között  folyik. 
A kisgazdaság egyébként mindig is az egész 
világon a szegénységet és reménytelen el 
maradottságot jelentette, amin változtatni 
csak a ﬁatal generációk képzésével, új pá 
lyára állításával lehetett. Főleg azért, mert 
a  kisgazdaság  elsősorban  a  termeléshez 
szükséges tőke hiányát jelenti, amelynek 
következménye a kevés föld (a föld is tő 
keelem) és az alacsony eszközellátottság, 
termelési színvonal (1 ha os üvegház nem 
kistermelés, míg 10 ha kukorica, búza az). 
A családi gazdaság pedig a belterjes agrár 
modellnek az egész család munkaerejére 
támaszkodó,  vegyes  szerkezetű,  alapve 
tően a család szükségleteinek a kielégíté 
sére törekvő és a felesleget értékesítő gaz 
daság típusát jelentette, amelynek az alap 
jai a második világháború utáni műszaki 
fejlesztésnek és a jövedelemigény növeke 
désének a hatására megszűntek. Ezt nem 
csak a gazdaságok számának 60 80% os 
csökkenése,  de  a  termelés  szakosodása, 
a családi munkaerő létszámának radiká 
lis csökkenése és az egyszemélyes gazda 
ságok uralkodóvá válása is jelzi, amint azt 
a fejlett országok munkaerő felhasználá 
sának  elemzése  is  egyértelműen  mutat 
ja. Ez a folyamat jól megﬁgyelhető a csalá 
di gazdaságok jó példájaként sokszor em 
lített  osztrák  mezőgazdaságnak  az  1995 
óta (EU ba történő belépés) bekövetkezett 
változásai alapján is. Másfél évtized alatt 
a  gazdaságok  harmada  megszűnt,  mun 
kaerő felhasználása pedig közel 40% kal 
csökkent. 
Ebben az átalakulási folyamatban világ 
szerte jelentős szerepe van a nők racionali 
tásának, mert összeegyeztethetetlen, hogy 
valaki kora reggel megfejjen, vagy meg 
etesse a disznókat és utána banktisztvise 
lőként vagy titkárnőként stb. dolgozzon, 
vagy igényesen ellássa a vendégeit. A gaz 
daságok mérete és jövedelme viszont több 
nyire nem képes kielégíteni már egy csa 
lád jövedelemigényét. Egyébként is súlyos 
hiba, ha nálunk 2 3 szor nagyobb nemze 
ti  jövedelemmel  rendelkező  ország  gya 
korlatának  mechanikus  másolására  tö 
rekszünk, mert nálunk sohasem lesz kellő 
fedezete azoknak a bőséges, sokszor bújta 
tott támogatási formáknak, amiben példá 
ul az osztrák mezőgazdaság is a történelme 
folyamán mindig és napjainkig részesül. 
Bár ezekben a gazdaságokban a támoga 
tás miatt a folyamat „bársonyosabb”, de a 
végeredmény ugyanaz, kevesebb, tőkeerő 
sebb, jobban vezetett gazdaság. A lényeg, 
hogy a klasszikus családi gazdasági mo 
dellt mindenütt felváltja az 1 esetleg 2 fő 
munkaerejére  támaszkodó  vállalkozó  tí 
pusú gazdálkodás, amely különböző tár 
sulási formában (szövetkezet, TÉSZ stb.) 
végzi a termelő tevékenységét.
A hagyományos és idealizált családi mo 
dell túlzott emlegetése azért sem megala 
pozott, mert több nyugati államban a gye 
rekek nem automatikusan öröklik, hanem 
a szülőktől hitelek felvételével megvásá 
rolják a gazdaságot.
Mindaddig nem lesz nyugvópont ebben 
az áldatlan vitában, amíg mind a két nyer 
tes csoport nem szembesül azzal a ténnyel, 
hogy a vagyonszerzés politikai útja lezá 
rult, és most már a meglévő vagyont kel 
lene színvonalasan működtetni. Nem be 
szélve arról, hogy nagyon hiányoznak azok 
a kincstári birtokok, amelyek a fejlesztés 
mintái voltak, és környezetük felé nyitot 
tan, térségi szinten szervezték a gazdál 
kodásukat.  A  kialakult  helyzet,  a  „zöld 
bárók” léte a rendszerváltás produktuma. 
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gatni, mert mind a két oldalon ugyanazok 
találhatók. Hogy a kialakult helyzet nem 
igazságos?  Demokratikus  viszonyok  kö 
zött az igazság keresésének egyetlen elfo 
gadható módja a többség érdeke. A milli 
ónyi elszegényedő vidéki család esete bi 
zonyítja, hogy ez a rendszerváltás során 
csupán hivatkozási alap volt, de nem dön 
tési szempont. A jelenlegi helyzet a rend 
szerváltás  óta  folyó  politikai  küzdelmek 
eredménye,  egy  korántsem  szerencsés 
adottság. Lényeg azonban az, hogy a je 
lenlegi birtokviszonyok teljes megkérdő 
jelezése a mezőgazdaságot a rosszból csak 
rosszabb helyzetbe hozná, kizárólag réte 
gérdekeket szolgálna, növelné a gazdálko 
dás bizonytalanságát és gyorsítaná a tőke 
igényes, lassú megtérülésű tevékenységek 
további leépülését.
A szélsőséges ki kit győz le állapot eddig 
is bénítólag hatott az ágazat fejlődésére. 
Az egymással viaskodó nyertesek között a 
gyűlölet olyan erős, hogy még a legracio 
nálisabb kompromisszumokra sem voltak 
képesek. A gazdasági társaságok, szövet 
kezetek földszerzési tilalma gátolta a ter 
mészetes koncentrációs folyamatot, indo 
kolatlanul kockázatossá tette a hosszú idő 
alatt megtérülő és a vidék foglalkoztatá 
sát,  értéktermelésének  növelését  szolgá 
ló  beruházásokat  (pl.  ültetvények,  gyü 
mölcs  és szőlőtermelés, állattenyésztés), 
és ennek hatására a gazdasági szervezetek 
többsége fel is számolta az állattenyészté 
sét. (Ez persze nem vonatkozik a 2002 ben 
50  évre  bérbe  adott  kincstári  birtokok 
ra.) Ennek ellenére 2000 gazdasági társa 
ság tulajdonában van a magyar állatállo 
mány 70% a, míg a 624 ezer gazdaságéban 
az egyharmada. Az értékes árutermelő ál 
lományt tartó gazdaságok közel fele nem 
rendelkezik  az  állatállománya  ellátásá 
ra  alkalmas  földterülettel.  A  földbérle 
ti rendszer nemcsak bizonytalan, de ma 
már felemészti a területalapú támogatás 
közel egészét, így jövedelemszivattyúként 
működik, ami az ágazat egészének a fejlő 
dését fékezi, és az elvont jövedelem nagy 
része már nem a vidéken csapódik le.
A budapesti belváros központú magyar 
gazdaságpolitika rövid történelmi idősza 
kokat leszámítva sohasem kezelte tényle 
ges súlyának megfelelően az agrárgazda 
ságot. Ha a teljesítménye kiemelkedő volt, 
azt természetes módon besöpörte, de el 
hallgatta, mert szégyellte, hogy rászorul 
a mezőgazdaságra. Ez természetesen nap 
jainkig nem változott, lásd az MTA nak a 
3% os GDP arányra hivatkozó közgazdá 
szait. Ez nem Franciaország, ahol a pólus 
programok egyik kiemelt témája az agrár 
gazdaság. A rendszerváltás óta a gazdaság 
politika, de a politika egésze marginális 
kérdésként kezelte a mezőgazdaságot, az 
a  hűbéri  adományok  színtere  lett.  Ezzel 
maga sértette meg azt az elvet, hogy a föld 
azé, aki megműveli, mert 60% ot megha 
ladó bérleti rendszernél nem azé. Sikere 
sen megvalósult a földet művelő „paraszt 
ság” kizsákmányolása, működött a vidéki 
„jövedelemszivattyú”, ami a vidék egészén 
meg is látszik. 
A periférián folyó hatalmi harc híven le 
képezte azt a megosztottságot, ami a po 
litika  egészében  fellelhető  és  végletesen 
megosztotta,  ezzel  még  az  önérdek  kép 
viseletére  is  alkalmatlanná  tette  a  vidé 
ket. Az egyes érdekcsoportoknak kedve 
ző szabályozás azt eredményezte, hogy ma 
senki sem tudja ténylegesen, hogy valójá 
ban hány gazdaság van Magyarországon, 
de eközben nem tudott, vagy nem is akart 
gátat vetni a külföldiek földszerzésének, a 
spekulációs célú földvásárlásoknak, sőt a 
külföldi földárakra történő hivatkozások 
kal olyan spekulációs várakozást terem 
tett, amely az egész agrárgazdaságot áthat 
ja, és megteremti a feltételét a külföldiek 
földszerzésének. Egy tőkeszegény átmene 
ti gazdaságban a földárak mesterséges fel 
pumpálása a fejlődést korlátozza, és a hosz 
szú távú nemzeti érdekek érvényesülését 
– amit a föld hazai tulajdona és haszná 
lata jelent – gátolja. Ez csak azzal magya 
rázható, hogy a mezőgazdaságban jelentős 
érdekcsoportoknak nem áll érdekében el 
sősorban a külföldi földvásárlók ellen irá 
nyuló, de ezzel egyidejűleg saját mozgáste 
rét is korlátozó intézkedéseket hozni. Csak 
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kísérlet sem történt a Nyugat Európában a 
külföldi spekuláció ellen széleskörűen al 
kalmazott földszerzési szabályok átvételé 
re, amely főfoglalkozáshoz, helyben lakás 
hoz, szakmai végzettséghez kötné a föld 
vásárlást, és álságos módon eltűrte, hogy 
a külföldiek a „nemzeti érzésű” jogásza 
inkkal  karöltve  különböző  jogi  kiskapu 
kon keresztül tovább folytassák a termő 
földek  felvásárlását  és  használatát.  Arra 
sem történt kísérlet, hogy legalább a kár 
elhárítás  érdekében  valamilyen  átmene 
ti, a külföldiek földszerzését korlátozó, de 
a magyar gazdasági társaságok bénultsá 
gát oldó szabályok szülessenek. Mert ha az 
agrárgazdaság, sőt a vidék egészének az az 
érdeke, hogy nőjön az agrárgazdaság hoz 
záadott  értéke  és  foglalkoztatása,  akkor 
lehetett  volna  olyan  kompromisszumos 
megoldást hozni, hogy az ültetvények te 
lepítésébe  és  intenzív  zöldségtermelésbe 
bevont területek, továbbá számosállaton 
ként 1 ha takarmánytermő területet a gaz 
dasági társaságok megvásárolhatnak. To 
vábbá szabályozni lehetett volna az örök 
lés kérdését, hogy az ne eredményezze a 
termőterületek további felaprózódását, a 
parcellák további felosztását azzal, hogy 
kimondja, hogy az ültetvényterületek 1 ha 
alatt,  az  egyéb  mezőgazdasági  területek 
pedig 10 ha alatt tovább nem oszthatók, és 
ezzel kikényszeríti, hogy az örökösök egy 
más javára lemondjanak a területről, vagy 
közösen értékesítsék azt. Itt még szó sincs 
arról a Nyugat Európában gyakran alkal 
mazott megoldásról, amely szerint a mező 
gazdasággal főállásban foglalkozó és kép 
zettebb örökös örökli a gazdaságot és ﬁzeti 
ki a többi örököst. A birtok és parcella fel 
aprózódását  akadályozó  szabályok  meg 
hozatalát megint a spekulációs várakozás 
akadályozza, mert így nem lehetne a Bala 
ton felvidéki szőlőkből vagy akár a város 
környéki területekből üdülő  és lakótelke 
ket csinálni, vagy legalábbis nehezebben 
lehetne azt megoldani.
Azon  viszont  nem  lehet  csodálkoz 
ni, hogy racionalitása ellenére senki sem 
vállalkozott  egy  felülről  irányított  föld 
rendezés  végrehajtására,  mert  az  jelen 
leg  alig  kezelhető,  milliónyi  érdekkonf 
liktussal járna, és könnyen olyan ellenál 
lásba ütközne, mint az 1945 ös földosztás 
után négy év múlva meghirdetett szövet 
kezetesítés. A két esetben kialakult helyzet 
is hasonló, hiszen mindkét eset nem szer 
ves  fejlődés,  hanem  egy  felülről  levezé 
relt kampányszerű program következmé 
nye. A ki nem mért részarány tulajdonok 
esetében viszont a hatékonyság érdekében 
az egyénivel szemben a többségi elvet kel 
lene érvényesíteni. 
Mivel  nem  tudjuk,  hogy  ténylegesen 
hány gazdaság van, kié a föld és ki használ 
ja azt, és a földhasználat szabályozása kép 
telen volt megoldani, hogy az ágazat ne ex 
tenzív, hanem intenzív irányba fejlődjön, 
és az egyszerű, szántóföldi növénytermelés 
helyett az állattenyésztésnek, a termékek 
színvonalas  előkészítésének  fejlesztésé 
vel a gazdaságokban jelentős értéknövelő 
és foglalkoztatást bővítő belső vertikumok 
alakuljanak ki, a jövő érdekében át kellene 
gondolni az egész adórendszert. Célszerű 
lenne a mezőgazdaság adóalapjának szin 
te kizárólag a termőföldet tekinteni, míg a 
pótlólagos ráfordításokkal létrehozott te 
vékenységek (állattenyésztés, ültetvények 
stb.) hozamát ﬁgyelmen kívül hagyni. Ha 
földadó beszedését a helyi önkormányzat 
okra bíznák, és annak egésze, vagy jelen 
tős része a helyi költségvetést gazdagíta 
ná, akkor az önkormányzatok rövid időn 
belül tisztáznák a területeik földtulajdo 
ni és  használati viszonyait, és a rendszer 
kikényszerítené, hogy a földterületek hal 
mozása helyett a földhasználat színvona 
la kapjon nagyobb hangsúlyt, felszínre ke 
rüljenek a spekulációs célú földvásárlás 
sal és a külföldiek illegális földszerzésével, 
használatával  kapcsolatos  anomáliák  is. 
De hát ez kinek áll érdekében?
Egyébként hasonló a helyzet a parlagfű 
elleni kilátástalan küzdelem esetében is, 
mert ha az erre szánt pénzt az önkormány 
zatok kapnák azért, hogy biztosítsák a te 
rületeik műveltségi állapotát, és az abból 
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tésre  felhasználhatják,  akkor  rövid  időn 
belül lényegesen javulna a helyzet. Sokkal 
egyszerűbb megoldást jelentene, ha a je 
lenlegi hatósági ellenőrzés már az önkor 
mányzatok tevékenységét, területét ellen 
őrizné és nem a parcellákat. 
A feladat az lenne, hogy két évtizede mé 
lyen  lehetőségeinek  határa  alatt  teljesí 
tő agrárgazdaságot új fejlődési pályára ál 
lítsuk, nemzetközileg versenyképessé te 
gyük és a jelenlegi főállású foglalkoztatási 
szintjét minél hosszabb ideig megőrizzük. 
Ehhez a termőterületek további koncentrá 
lására, a termelési méretek növelésére és a 
koncentrált, hatékony termelést garantáló 
fejlesztésekre lenne szükség. Ahogy nem 
fogadható  el  az  erőszakos  koncentráció 
(lásd a termelőszövetkezetek szervezése), 
ugyanúgy  bűn  a  koncentráció  természe 
tes folyamatának a gátlása. Ez alól egyet 
len dolog lehet kivétel. Bizonyára sok hát 
ránnyal járna az, ha egy település területé 
nek több mint 50% a egy személy vagy egy 
család tulajdonába kerülne.
Melyek a versenyképességet leginkább 
hátráltató tényezők? Ha csak a mezőgaz 
dasági termelésre koncentrálunk, akkor a 
következőket lehet kiemelni:
1.  Átláthatatlanul  nagy  a  gazdaság 
szám  és  rendkívül  rossz  a  ráfordítások 
hatékonysága.  (Magyarországon  626 
ezer, Dániában 42 ezer, Ausztriában 160 
ezer, Csehországban 39 ezer). Ez persze a 
statisztikai  számbavétel  következménye, 
de egyben utal a termőföld és az állatállo 
mány szétaprózottságára. A rendkívül dif 
ferenciált méretű és színvonalú, nagyszá 
mú mezőgazdasági üzem egységes szabá 
lyozása  megoldhatatlan  és  melegágya  a 
feketegazdaságnak,  amely  miatt  minden 
ágazat árutermelő képviselői panaszkod 
nak. A nehéz, sokszor reménytelen hely 
zetben  lévő  gazdálkodók  számára  meg 
kell teremteni a tisztességes visszavonulás 
lehetőségét.
2.  A  bérleti  rendszer  szélsőségesen 
magas aránya és nem kellő szabályozott 
sága. Ez részben annak a következménye, 
hogy a gazdasági társaságok nem rendel 
kezhetnek saját földtulajdonnal. Ez azon 
ban bizonytalanná teszi a fejlesztéseket, és 
100 milliárd forintot meghaladó fejleszté 
si forrást von ki évente az ágazatból. 
3. A termőföldek szélsőséges, parcella 
szintű feldarabolása, amely rontja a ter 
melés hatékonyságát és jelentősen megnö 
veli a termelés környezeti terhelését.
4. A mezőgazdaságban csökken a ﬁatal 
gazdák aránya és a megmaradottak kö 
zött a képzetlenek aránya nő.
Természetesen ahhoz, hogy kedvező fo 
lyamatok induljanak el, le kell számolnunk 
számos nagyon népszerű tévhittel, példá 
ul azzal, hogy a kistermelés hatékonyabb, a 
kistermelés, a kisparcella környezetkímé 
lő, a vidék gondját a vidéki turizmus oldja 
meg, vagy mindegy, hogy kinek a kezében 
van a föld, csak működtesse. Végül egyet 
értek Kapronczai Istvánnal abban, hogy 
Magyarország  számára  nem  a  néhány 
tucat vagy száz betelepülő gazda jelenti a 
veszélyt, hanem az, ha külföldi székhelyű 
cégek, vagy a határon áttraktorozó tulaj 
donosok azt a jövedelemszerzés színteré 
nek tekintik. 
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